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DGKS Banner zum Einsatz
bereit

Im letzten Nachrichtenblatt haben wir de-
tailliert Uber die Gestaltung des Banners
berichtet, mit dem wir flir die Belange der
DGKS werben modchten. Dieses Banner ist
nun fertig gestellt, und wir wiirden es gerne
auch dann sinnvoll einsetzen, wenn es nicht
flr Veranstaltungen bendétigt wird.

Sollten Sie Verbindungen zu einem
Museum in Ihrer Stadt haben, das bereit
ware, das Banner in seinem Foyer zu zei-
gen, und dafir sorgen kénnte, dass es dort
pfleglich behandelt wird, lasst es sich leicht
in seiner Tragetasche mit der Post verschi-
cken. Der Stoff hat die MaBe 215cm x
85cm.

Sollten Sie Interesse haben, freut sich
die Redaktion Uber eine Kontaktaufnahme
unter nachrichten@dgks-ev.de.

=
% for Kulturgutschutz e V.

Der Schutz

von Kulturgut
geht uns alle an!

_ml 5 4

www. dgks-ev.de

= beit
§ www.silberpunze.ix.de zu finden. Dem Au-
2 tor zufolge wird es flir ihn immer schwieri-

¥ schmiedekunst vernichtet werden".

April 2014

Mitgliederversammlung am
4. Oktober 2014 in
Hamburg

Liebe Mitglieder der DGKS,
wir mochten das lange Wochenen-
de, das durch den Tag der Wiedervereini-
gung am Freitag, den 3. Oktober ent-
steht, fur unsere Jahresversammlung und
ein Kulturprogramm nutzen. Bitte merken

Sie sich diesen Termin vor.
Der Vorstand

Besitzen Sie schutzenswer-
tes Kulturgut?

Vor einiger Zeit erhielt die DGKS eine Email
von Theoderich Hecker aus Dresden, die
interessante Fragen bezliglich des Schutzes
von Objekten aufwirft, die man nicht nur in
Museen antrifft, sondern auch in Antiquari-
aten, Flohmarkten und womoéglich bei
Ihnen zu Hause. Diese Fragen sollen hier
angerissen werden und zur Diskussion an-
regen.

Herr Hecker arbeitet an der Erstellung
eines Nachschlagewerkes aller deutschen

' Gold- und Silberschmiedezeichen nebst Be-

schauzeichen der Zeit vor 1888. Seine Ar-
ist unter dem Link  http://

ger, Bildmaterial von Punzierungen zu er-
halten, mit dem er seine Sammlung erwei-
tern kann. Er schatzt, dass seit den 80er
Jahren zwei Drittel des Silbers einge-
schmolzen wurde, und geht davon aus,
dass ,noch immer jahrlich ca. 2% unserer
Kunstguter im Bereich der Gold- und Silber-
Herr
Hecker regt an, Material aus der Zeit vor
1800 unter Schutz zu stellen.

Die erste Frage, die sich manchen
stellen mag, ist die nach der Definition von
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schitzenswertem Kulturgut. Fallt punzier-
tes Silber aus der Zeit vor 1800 aus-
nahmslos in diese Kategorie? Objekte auf-
grund ihres Alters pauschal unter Denk-
malschutz zu stellen, ist ein gangiges Kon-
zept, vor allem in der Archdologie. Werden
beispielsweise die Reste einer réomischen
Siedlung unter Schutz gestellt, gilt dies
fur die Gesamtheit der Bodenfunde, von
Gold- und Silbermilinzen Uber gestempelte
Dachziegel bis zu Tierknochen. Bei den
Dachziegeln und Tierknochen geht es nicht
um einen kinstlerischen Wert, sondern um
ihren Wert fir die wissenschaftliche For-
schung. Sollte Ahnliches fiir punziertes Sil-
ber des 18. Jahrhunderts gelten? Nicht je-
der Suppenléffel mag einen kinstlerischen
Wert besitzen, der seinen Erhalt zu einer
Angelegenheit des offentlichen Interesses
macht, aber er mag wichtig fiur die For-
schung sein.

Das punzierte Silber, dem Herrn He-
ckers Bemiihungen gelten, ist nur eine von
vielen Objektgruppen, welche die Frage
aufwerfen, wie mit ihnen umgegangen
werden soll. Museen wie das Hamburger
Museum fir Gewerbe und Kunst stellen
Dinge aus, die vor zwanzig oder dreiBig
Jahren zum Alltag gehérten, und die heute
noch mehrheitlich im Sperrmull landen.
Nach und nach wird es sich um Raritaten
handeln, die von Liebhabern eingesammelt
werden bis sich ihr Wert herumgesprochen
hat und sie schlieBlich nur noch irrtimlich
auf die StralBe gestellt werden. Jede Gene-
ration muss entscheiden, was sie zu Kul-
turgut erklart und wie sie es schiitzen will,
und immer wieder werden diese Entschei-
dungen einen Spiegel des herrschenden

Wertesystems bilden. Nicht nur die Selten-
heit von Objekten sondern auch ein hohes
Alter Ubt auf unsere Gesellschaft eine Fas-
zination aus. Die Kombination von beidem
wird besonders geschatzt. In diesem Zu-
sammenhang stellt sich die Frage, aus
welchen Griinden der Materialwert von
mehr als 200 Jahre altem punziertem Sil-
ber vermutlich Gber dem Marktwert der
Antiquitaten liegt. Ist dies der Unwissen-
heit von Kaufern und Verkaufern zu ver-
danken, oder handelt es sich trotz des Al-
ters der Objekte noch immer um groBe
Mengen, die auf Antiquitatenmarkten kei-
nen Seltenheitswert besitzen?

Kommt man zu dem Ergebnis, dass
das alte Silber zumindest der Forschung
erhalten bleiben sollte, stellt sich die Fra-
ge, in welcher Form es unter Schutz ge-
stellt werden kénnte. Es hangt von der Ge-
setzgebung einzelner Lander ab, wie und
unter welchen Umstanden das Recht auf
die freie Verfigung Uber Kulturgut im of-
fentlichen Interesse eingeschrankt werden
kann. Sozialistisch gepragte Lander sind
eher dazu geneigt, Kulturgut zu Staatsbe-
sitz zu erkldren und Enteignungen vorzu-
nehmen, als marktwirtschaftlich gepragte
Gesellschaften, in denen das Recht auf in-
dividuelle Freiheit und eine freie Marktwirt-
schaft eine wichtige Rolle spielt.

In Deutschland wird allgemein ak-
zeptiert, dass Eigentimer denkmalge-
schiitzter Gebdaude Uber ihren Besitz nicht
ganzlich frei verfligen koénnen, sondern
sich an die Auflagen der Baudenkmal-
schutzbehérden halten miissen, wenn sie
Veranderungen vornehmen wollen, wie
zum Beispiel bei Renovierungen oder Um-

Punzierte Rattenschwanzléffel des 18.
Jahrhunderts aus Breslau. Veroffentlicht mit
freundlicher Genehmigung von Theoderich
Hecker.



bauten. Bauern sind es gewohnt, bezliglich
archaologischer Fundstatten auf ihrem
Land mit Bodendenkmaldmtern zusammen-
zuarbeiten, und auch Grundstiicksbesitzer
wissen, dass sie Uber ihren Besitz in vieler
Hinsicht nicht frei verfigen koénnen. Dies
gilt nicht nur far den Denkmalschutz, son-
dern beispielsweise auch fir den Natur-
schutz, wenn es um das Fallen von Baumen
geht. Sollte ein entsprechendes Verbot gel-
ten, punziertes Silber einzuschmelzen oder
einschmelzen zu lassen, das vor 1800 da-
tiert? Oder sollte es zumindest eine Vor-
schrift geben, solches Silber wissenschaft-
lich zu dokumentieren, bevor es einge-
schmolzen wird?

Bejaht man ein Einschmelzverbot
grundsatzlich, so stellt sich die Frage, wie
dieses gestaltet werden kénnte. Das Erken-

Altmodisch—Antiquitdt—Museumsstiick: nur ein Bruchteil unseres materiellen
Gutes schafft den Sprung von einer Kategorie in die ndchste. Geschirr aus einer
Privatsammlung, © DGKS.

nen von mindestens 200 Jahre altem pun-
zierten Silber gehoért nicht zur allgemeinen
Schulbildung, und es ware wohl eine Auf-
klarungskampagne unrealistischen Ausma-
Bes noétig, um Privatpersonen dazu zu befa-
higen, den Denkmalbehdérden pflichtgemani
den Besitz entsprechender Objekte zu mel-
den und fir ihre Erhaltung zu sorgen. Er-
reichbar und in die Pflicht zu nehmen wa-
ren wohl nur Scheideanstalten. Wer wirde
die Kosten flir Experten tragen, die geplan-
te oder getdtigte Ankaufe datieren und ge-
gebenenfalls dokumentieren kdnnten? Die
Scheideanstalten miussten die Kosten an
ihre Kunden weitergeben, oder die Kosten
mussten von den Denkmalamtern getragen

werden, deren Aufgabe es ware, das of-
fentliche Interesse an dem Material zu
wahren.

Was geschdhe mit Silber, das nicht
eingeschmolzen werden darf? Wirde sich
der Marktwert heben, weil es sich um Ob-
jekte handelt, die zu schiitzenswertem Kul-
turgut erklart wurden, oder wirde der
Marktwert sinken, weil das Material nicht
wiederverwertbar ware? Wirde letzteres
einen Schwarzmarkt beglinstigen und wo-
maoglich zu einem noch schnelleren Ver-
schwinden alten Silbers flihren?

Alternativ konnte eine Dokumentati-
ons— und Meldepflicht fur Scheideanstalten
eingefuhrt werden, die jedoch ebenfalls
Kosten verursachen wiirde. Das Silber wir-
de zwar im Rahmen bestehender Mdéglich-
keiten dokumentiert, die Objekte waren
jedoch flir die Nach-
welt verloren. Womoég-
lich kdme man zu dem
Schluss, dass der Auf-
wand das Ergebnis
nicht rechtfertigen
wirde.

Wie zu Anfang
gesagt, ist es nicht das
Ziel dieses Beitrages,
eine Position der DGKS
zu dem Thema zu ver-
treten. Vielmehr wird
zunachst die Proble-
matik zur Diskussion
gestellt. Bedenkt man
jedoch, dass der Kul-
turgutschutz mit dem
Artenschutz  gemein-
sam hat, dass oftmals
erst in letzter Minute
gehandelt wird, wiln-
schen wir Herrn Hecker, dass sich ein brei-
tes Interesse an seinem Forschungsgegen-
stand entwickelt, bevor das letzte vermut-
lich noch erhaltene Drittel des Silbers auf
eine einstellige Prozentzahl zusammenge-
schmolzen ist.

Am 3.5.2014 wird in Hanau ein Forscher-
treffen zum Thema alter Silberpunzierun-
gen stattfinden, das zum Kennenlernen ge-
dacht ist, zum Vorstellen von Forschungs-
arbeiten und um die Grindung eines Ver-
eins zu diskutieren. Bei Interesse lasst sich
Naheres von Herrn Hecker unter silberpun-
zen@hotmail.de erfahren.
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Sechzig Jahre
Haager Konvention

In diesem Jahr jahrt sich die Verabschie-
dung der ,Haager Konvention zum Schutz
von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten®
zum sechzigsten Male. Sie wurde am 14.
Mai 1954 im Rahmen einer UNESCO Konfe-
renz in Den Haag angenommen und trat
1956 in Kraft. In der ersten Ausgabe des
Nachrichtenblattes vom September 2013
haben wir Uber den Inhalt der Konvention
berichtet.

Angesichts der Zerstérung und Plin-
derung von Kulturgut in Unterzeichnerstaa-
ten wie dem ehemaligen Jugoslawien und
dem Irak sowie in Libyen und Syrien stellt
sich die Frage, was ein solches Papier aus-
richten kann. Zu schwarz sollte man die
Dinge allerdings auch nicht sehen, denn
die Haager Konvention als solche gibt be-
reits Grund zur Hoffnung. Die Zeiten, in
denen Herrscher mit ihren Armeen auszo-
gen, um andere Reiche zu erobern, als De-
monstration ihrer Macht die kulturelle
Identitat ihrer Feinde in den Staub zu tre-
ten und sich zu Hause mit exotischer
Kriegsbeute zu schmiicken, sind zumindest
voribergehend vorbei. Wahler in reichen
Industriestaaten erwarten von ihren Regie-
rungen, dass sie sich an internationale
Rechtsnormen halten, die von gegenseiti-
gem Respekt und Toleranz gepragt sind,
und Kriege nur noch als letztes Mittel der
Selbstverteidigung flihren. Der Gedanke
eines Weltkulturerbes als einer gemeinsa-
men Verantwortung fir kulturelle Vielfalt
hat sich zumindest politisch durchgesetzt,
und der Besitz fremder Kulturschatze hat
schon so mancher staatlichen Einrichtung
Probleme beschert.

Nicht in dieses Bild passt jedoch die
Nachricht, dass der ,der illegale Handel mit
Kulturgut nach dem illegalen Handel mit
Waffen und Drogen an dritter Stelle der
internationalen Kriminalitat® steht, wie im
Bericht der Bundesregierung zum Kultur-
gutschutz in Deutschland vom 12.8.2013

zu lesen ist. Kriegsgebiete sind fir
Schmuggler besonders interessant, wenn
es der Mangel an staatlicher Kontrolle er-
maoglicht, Museen zu plindern und unge-
hindert Raubgrabungen nach archaologi-
schen Funden durchzufihren.

Die gute Nachricht fir Museen sollte
sein, dass sie sich um ihre ,Kunden" keine
Sorgen machen missen, denn die Nachfra-
ge nach Kulturgut ist offensichtlich groB,
und es gibt die Bereitschaft daflir zu zah-
len. Der illegale Handel mit Kulturgut ist
jedoch wohl kaum ein Schwarzmarkt, der
durch unangemessen hohe Eintrittspreise
fir Museen entstanden ist. Das museale
Prinzip ,nur gucken, nicht anfassen" erfllt
vermutlich nicht das menschliche Bedlirfnis
nach personlichem Besitz. Aber warum ist
es so interessant, Kulturgut zu besitzen,
entweder heimlich oder im Kreise Gleichge-
sinnter, welche die Polizei nicht rufen wer-
den? Das Motiv der Herrscher, die der Men-
ge im Triumphzug ihre Kriegsbeute vor-
fihrten, fallt in diesem Kontext aus. Das
Bedurfnis, die kulturellen Errungenschaften
eines Feines nach dem Kauf in den Staub
zu treten, hoffentlich ebenso. Bleibt als Er-
klarung das private Museum im Keller und
in einer schnelllebigen Welt das Gefiihl, ein
Stlick Bestandigkeit oder etwas AuBerge-
wohnliches, ja Einmaliges in der Hand zu
halten?

Wie dem auch sei, es ist nicht nur das
Angebot von Kulturgut auf dem illegalen
Markt, dass uns Sorgen machen sollte,
sondern im groBen gesellschaftlichen Kon-
text die Doppelmoral, die sich in der Nach-
frage auBert. Opium ware wertlos, wenn
damit in Industrielandern kein Geschaft zu
machen ware, und mit Kulturgut ist es
nicht anders. Die Herausforderung an die
Museen besteht darin, die Psyche ihrer Kli-
entel mit dem Ziel zu erforschen, die
Schachtel im Safe und die Galerie im Hob-
bykeller mit Museumsbesuchen zu ersetzen
sowie Stifter unter denen zu finden, die
bereit sind, fur ihr Hobby Millionen auszu-
geben.
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